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TG
iNicht gerade haufig bricht die groBe Info-
Plattform der Juristen in Deutschland - die
g:’.ue Jursitische Wochenschrift (NJW) — i

ubelténe aus. Bei einem Urteil, das die ,,Ent-
iminalisierung”, so wortlich, von anwalt-
lchem Verhalten in Scheidungsverfahren
m Inhalt hat, ist dies anders. Die Heidel-
berger Rechtsanwiltin Elke Nill hat fir die
waltschaft diese Grundsatzentscheidung
rstntten
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E&messen an der in der Regel gepflegten

't

préden Juristensprache ist die NJW beina-
euphorisch: ,Die Entscheidung ist im Er-
;gebms zu begruﬁen Endlich sendet ein
Oberlandesgericht (OLG) der verunsicherten
ﬂnwaltschaf‘t ein willkommenes Signal“. So
ommentiert NJW-Autor Hilmar Erb. Es han-
delt sich um das Urteil des OLG Karlsruhe
m 19. 9. 2002, 3 Ss 143/02, NJW 2002,
61 auch abgedruckt in Strafverteidiger Fo-
Tum, 2002, 410; jetzt auch besprochen in der
NJW 2003 730 ff. Der Autor versaumt nicht,
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auch kraftige Seitenhiebe gegen die Richiar-
schaft zu verteilen und spricht von einer ub-
licherweise ,rigiden Rechtsprechungstraditi-
on zu Lasten des Anwaltstandes", umso
<bemerkenswerter” erscheint ihm das Urleil.
Ein scheinbar alltaglicher Fall liegt der so
kommentierten Entscheidung zu Grunde: 2in
Ehepaar mdchte sich scheiden lassen. Eei-
de konsultieren- gemeinsam einen Rechts-
anwalt, un sich - rechtlich beraten — még-
lichst gtlich zu trennen und die Scheidung
nicht auf dem Riicken der Kinder oder mit ei-
nem verletzender Streit ums Geld abru-
wickeln. In einem offenen Gesprach mit dem
Anwalt legen die Eheleute ihre Karten, ilhre
wirtschaftlichen Verhaltnisse und ihre In‘e-
ressen auf den Tisch.

Der angeklagte Anwalt beriet Eheleute in die-

ser gemeinsamen Besprechung ({ber
die Durchfiihrung der angestrebten einvear-
standlichen Ehescheidung. Doch die Dinge
entwickeln sich spater in eine andere Rich-
tung und die Eheleute zerstreiten sich doch.
Jetzt wird der Rechtsanwalt, der die gUtliche
Einigung versucht hat, von der Ehefrau en-

ELKE NILL

gagiert, um Unterhaltsanspriiche zu erwir-
ken. Der Anwalt wird fir die Ehefrau tétig
und fordert vom Ehemann Unterhalt. Dazu
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Fir Abgekléarte

HR - Das Urteil zum Thema ,Parteien-

verrat” ist ohne Zweifel fir die Anwalt-

schaft ein groBer Gewinn. Aber, wohlge-

‘merkt, hier geht es um eine ,einver-

nehmliche Scheidung®, - in der die

“Ex-Partner alles schon gekldrt haben
und sich nur noch Rechtsrat holen. Die-

ser Weg ist billig, aber Mediation, in der

nach einer Losung gesucht wird, ist das

nicht. Deshalb gilt dieses Grundsatzur-

teil nur fir Anwalte, die ganzlich niich-

tern Uber die Rechtslage Auskunft ge-

ben, Fragen beantworten und die Man-

danten dann wieder heimschicken. Wer

sich kostengtinstig scheiden lassen will,

muB aus eigener Kraft eine Losung su--
chen und das Ding durchziehen.

bezieht er sich auf Informationen, die ihm
aus der frlheren gemeinsamen Bespre-
chung bekannt waren. Der Anwalt vertrat die
Meinung, dass im Familienrechtsstreit die
beiden Eheleute ohnehin auskunftspflichtig
uber ihre privaten Verhéltnisse sind und

. auBerdem das Gesetz auch im Familienrecht

das Selbstbastimmungsrecht der Blrger
neuerdings gro3 geschrieben wird.

Doch unter Hinweis auf ,Parteienverrat“
fand sich der Anwalt vor dem Strafgericht
wieder, denn der eiserme Grundsatz ,Keine
Doppelberatung und deshalb auch kein In-
teressenskoniikt" muisse auch im Familien-
recht gelten. Tatsachlich verurteilten die Un-
tergerichte in Heidelberg den Rechtsanwalt
wegen Parteienverrat, doch vor dem Ober-
landesgericht endete der Fall mit einem Frei-
spruch.

Das OLG-Urteil erkennt erstmals an, dass
ein Rechtsanwalt auch in Ehesachen an-
fangs beide Eheleute gemeinsam und spé-
ter eine Partei allein beraten darf. Wenn sich
die Eheleute Uber die Ehescheidung und ih-

Scheidung: Anwalte stehen nicht mehr mit einem Bein im Knast

~Anwalte dirfen erst das Noch-Ehepaar gemeinsam und spéter eine Partei allein beraten — Grundsatzurteil nach Heidelberger Fall

re Folgen dem Grunde nach einig sind, dir-
fen sie gemeinsam umfassend beraten wer-
den, solange dies neutral und im Interesse
beider geschieht sowie eine einverstandli-
che Vereinbarungen zum Ziel hat. Scheitern
die Verhandlungen darf der Rechtsanwalt ei-
nem der beiden Mandanten im Scheidungs-
verfahren vertreten ohne sich dem Vorwurf
des Parteienverrats auszusetzen, so dle
neue Entscheidung.

Ein Parteienverrat kommt laut OLG deshalb
nicht in Betracht, weil im Familienrecht oh-
nehin jede Partei wahrheitsgemafie Anga-
ben Uber die persdnlichen Verhéltnisse ma-
chen muss und der Anwalt deshalb kein in-
teressensgebundenes Exklusiv-Wissen in
den fruheren gemeinsamen Gesprache er-
fahren haben kann, so das OLG sinngeman.
Rechtsanwailtin Elke Nill hofft, dass sich alle
weiteren Instanzen dieser Sicht anschliefien.

(Der Autor ist Journalist fur Justizthemen so-
wie fur Unternehmen in Eberbach. Diese
RNZ-Sonderbeilage hat er redaktionell be-
treut.)




