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Amtsgericht Schwetzingen: Prozess um die geféllte Blutbuche in der FriedrichstraBe — Beschuldigter Ulf-Udo Hohl wird freigesprochen

Juristischer Schlussstrich unter ein Politikum

PLANKSTADT. Die Erleichterung war
Ulf-Udo Hohl sichtbar anmumerken.
Der Gemeinderat der Grinen Liste
Plankstadt (GLP) war soeben freige-
aprochen worden. Uher mwei Jahre
nach dem hinterhdltigen Giftan-
schlag auf die 100 Jahre alte Blatbu-
che in der Friedrichstrale hatte ein
juristisches MNachspiel im Zusam-
menhang mit dem Naturdenkmal
vor dem Amtsgericht sein Ende ge-
funden. Hohl war von der Staatsan-
waltschaft der falschen Verddchti-
pung eschuldigt worden, weil erda-
mals—nachdem erzunichst Anzeige
gegen Unbekannt erstattet hatte - in
einer Vernehmung als Zeuge zu Pro-
tokoll gegeben hatte, den Mann der
Grundstlckseigentiimerin  gesehen
zu haben, wie dieser mit Hammer
und Meikel am Fuf des Baumes
hantiert habe.

Der Angeklagte blieb auch zum
Auftakt des Prozesses, der sich tiber
viereinhalb Stunden hinzog und in
dem elf Zeugen gehdrt werden soll-
ten, beiseiner Aussage. Gegen einen
Strafbefehl tber 900 Euro hatte er
Einspruch eingelegt. Die Zeugenver-
nehmung begann mit dem Polizis-
ten, bei dem Hohl Anzeige erstattet
hatte und der am 23. Juni 2006 vor

Ortwar, als sichin der Friedrichstra-
Ee die Nachbarn mnd um die ge-
schidigte Blutbuche versammelten.
Als der Beamite noch einmal besag-
ten Ortstermin rekapitulierte, sorgte
el gleich flr einen Enaller: Damals
sei ein von einem Nachbam gedreh-
tes Video entstanden, auf dem eine
weitere Nachbarin deutlich gesagt
habe, sie habe den Grundsticksei-
genttimer am Baum hantierensehen
und daraufhin den Angeklagten auf
diesen Umstand aufmerksam ge-
macht. Allerdings sei weder die be-
tagte Seniorin, die heute an einer
Dermenzerkrankung leidet, polizei-
lich vernommen worden, noch sei
die Videoaufzeichnung zu den Akten
gegangen. Die Grundstilckseigentil-
merin, deren Mann wegen eines
kirzlich  edittenen  Herzinfarktes
nichtvor Gericht erscheinen konnte,
sagte vor Richter Frank Stork im Bei-
sein ihres Rechtsbeistandes aus. Sie
habe gemeinsam mit Bekannten in
der Woche vor dem 23. Juni 2006
Efeuiranken an dem Baum entfernt.
um daraus Erinze mu binden. [hr
Mann - sie wollte nicht ausschlie-
Een, dass er vorher auch schon mal
dleine auf dem Grundstiick gewe-
sen sei — habe dazu eine kleine Axt

benutzt, ansonsten wisse sie nicht,
~was da genau passiertist”.

Schwichen bei Ermittlungen
Seit mwel Jahren in Plankstadt als
JSaummirderin®  verschrien

sein, reiche ihr, forderte sie den
Richter beim Verzicht auf die Ausla-
gen auf, das Zeugengeld doch ein-
fach 1 spenden. Die Vernehmung
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Freigeaprochen: Ul-Udo Hohl und

Verteidigerin Elka Mill B0 WEDRAT

weiterer Zeugen, darunter Polizisten
und Beamite der Gewerbe- und U'm-
weltiberwachung sowie des Land-
ratsamtes, offenbarte nach Meinung
der Verteidigung eklatante Schwi-
chen bei der Ermittlungsarbeit. Wa-
rum wurden keine weiteren Anwei-
sungen gegeben? Wamm konnte
nicht festgestellt werden, wer die
drei Bolwldcher an der Baumwurzel
gemachthat? Warum warbei den Er-
mitthungen der Staatsanwaltschaft
die Eigentiimerfamilie nicht befragt
wiorden? Warum wurden die Mach-
barn nicht angehirt? Fragen, auf die
Rechtsanwiltin Elke Mill zerne Ant-
wiorten gehabt hitte, ¥Warum sei nur
die Sachlage notiert, einem konkre-
ten Tatverdacht aber nicht nachge-
gangen worden? Warum sei das Vi-
deo nicht ausgewertet worden? Eine
87-jdhrige Nachbarin, die ..im Voll-
besitz meinergeistizen Krifte” einen
ganz neven Aspekt in das Verfahren
einbrachte, will damals sogar Bohr-
gerdusche auf dem Machbargrund-
stilck pehdrt haben. An einem Abend
vitthrend der Fulkball-Wh 2006 hit-
ten sie die Arbeiten beim Fernseh-
schauen gestirt: WIch dachte, da sei
der Girtner arn Werk, jemand muss
da was gemacht haben.”

Die Videoaufmahme noch in Au-
genschein zu nehmen, sah das Ge-
richt nicht als sinnvoll an. Die Staats-
anwaltschaft Mannheim hatte dari-
berhinaus schriftlich mitgeteilt, dass
bei den AuRerungen der beobach-
tenden Machbarin nicht von .Ham-
mer und MeiEel” die Rede sei. Die
Vertreterin der Staatsanwaltschaft
verzichtete auf das Beweismittel.
Rechtsreferendarin Fosa Mangia-
cotti wiollte in ihrem Schlussvortrag
den Angeklagten verureilt sehen, er
habe sich der falschen Verddchti-
gung schuldig gemacht. Sie forderte
eine Geldstrafe von 900 Euro. Vertei-
digerin Elke Nill plidierte nach der
ausfiihdichen Beweisaufmahme er-
warungsgemal auf Freispruch. Ihr
Mandant habe damals mit seiner
Anzeige gegen Unbekannt vorsich-
tige Angaben” gemacht und auch
danach niemals .unwahre Aussa-
gen” getitigt. Er habe nur seiner
Zengenpflicht gendgt. Die Kosten
des Verfahrens gehen zu Lasten der
Staatskasse. Der Angeklagte habe
den Grundstickseigentiimer nicht
wider besseres Wissens einer rechits-
widrigen Tat verdachtizt, ein subjek-
tiver Tatbestand sei nicht gegeben,
50 Richter Frank Stork. v



